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Die Wahrung der Grundrechte ist ein Grindungsprinzip der Européischen Union und
unerlassliche Voraussetzung fur ihre Legitimitét. Die Verpflichtung der Union zur Achtung der
Grundrechte hat der Européi sche Gerichtshof in seiner Rechtsprechung bestétigt und
ausgeformt. Der Européische Rat hat beschlossen, eine Charta dieser Rechte zu erstellen, um
die Uberragende Bedeutung der Grundrechte und ihre Tragweite fir die Unionsbirger sichtbar
Zu verankern.

Nachstehend formuliert die European Conference of Binational/Bicultural Relationships
(ECB) eine Stellungnahme, in der zunéchst die rechtliche und soziae Situation von
binationalen Familien und Partnerschaften in der Union am Beispiel einiger Mitglieddander
skizziert und anschlief3end die fur ihre Zielgruppe relevanten Aspekte der Grundrechte
dargestellt werden.

0. Einfuhrung

Der europaweit zu verzeichnende Anstieg binationaler Eheschlief3ungen ist Ausdruck
gestiegener Mobilitét auf der einen Seite, Migrations- und Fluchtbewegungen auf der anderen
Seite. Binationale Partnerschaften sind insofern nicht nur private L ebensentwirfe Einzelner,
sie sind zugleich Ergebnis gesellschaftlicher und politischer Entwicklungen. Wer der
Globalisierung das Wort redet, muss damit rechnen, dass die Konsequenzen bisin den privaten
Raum reichen. Und das ist gut so. Denn binationale Familien stellen interkulturelle
Lebensformen im Kleinen dar, die — gerade auch im Prozess des Zusammenwachsens von
Europa— ein wichtiger Motor der Integration bedeuten.

Dennoch geraten sie zunehmend in das Schussfeld von Poalitik und Behordenpraxis. Die Angst
vor unkontrollierter Einwanderung aus Drittstaaten geht in allen EU-Mitgliedsstaaten um. Und
da die Eheschlief3ung eine der letzten legalen M 6glichkeiten der Niederlassung geworden ist,
setzt genau hier die Kontrolle an.

Dort, wo in diesem Zusammenhang Diskriminierung entsteht, mussen Mdglichkeiten
geschaffen werden, um sie zu bekdmpfen. Dazu gehdren Rechtsweggarantien ebenso wie
zeitgemal3e Definitionen von Familie und L ebensgemeinschaft, die den Familien und
Partnerschaften erlauben, ihr Privatleben ebenso zu leben wie dies inlandische Familien tun.



1. Die rechtliche Lage binationaler Familien und Partnerschaften in der
Europaischen Union

Exemplarisch fur die EU-Mitgliedsstaaten wird nachstehend die aktuelle rechtliche und soziale
Lage binationaler Familien und Partnerschaften in funf européischen Staaten in ihren
Grundziigen skizziert.

1.1. Zum Beispiel: Deutschland

Jede sechste Ehe in Deutschland wird zwischen Inléanderlnnen und Auslanderinnen
geschlossen. Auffalig ist die Diskrepanz zwischen den offiziellen Eheschlief3ungszahlen und
den Beratungserfahren in der iaf. Dort wird zunehmend die Beobachtung gemacht, dass es den
Betroffenen nicht gelingt, in Deutschland zu heiraten, da die Eheschlief3ung an der fehlenden
Legdisierung der aud andischen Dokumente scheitert. Sie missen dann entweder in ihrem
Herkunftsland oder einem Drittland heiraten.

Soll der/die ausl&ndische Partner/in zum Zweck der Eheschlief3ung einreichen, muss ein
entsprechendes Visum bei der Auslandsvertretung beantragt werden. Hierzu muss die/der
deutsche Verlobte die Eheschlief3ung allein anmelden und der/die aud é@ndische Verlobte vom
Ausland aus beitreten. Zusétzlich missen ausreichender Wohnraum sowie die finanzielle
Absicherung durch eigene Mittel nachgewiesen werden. Der Bezug von Sozia hilfe kann zur
Ablehnung des Visums fihren. Erfolgte die Eheschlie3ung im Audland, stellt die/der

aud andische Ehegatt/in einen Antrag auf Visum zum Zwecke der Familienzusammenf iihrung.
Das Visumsverfahren kann monatelang dauern und stellt somit eine hohe Belastung fur die
Partnerlnnen dar.

Nach Eheschliefdung bzw. Familienzusammenfiihrung kann die Aufenthaltserlaubnis beantragt
werden. Diese wird in der Regel zunéchst fiir drei Jahre, in zahlreichen Féllen, z.B. bei zuvor
abgelehnten Asylbewerbern und Touristen, fur ein Jahr ausgestellt. Danach kann sie unbefristet
verlangert werden. Die Aufenthaltsberechtigung ist der sicherste Aufenthaltsstatus unterhalb
der Einblrgerung. Sie kann nach finfjahrigem Besitz der Aufenthaltserlaubnis beantragt
werden. Voraussetzung ist u.a. der Nachweis von 60 Monaten sozialversicherungspflichtiger
Beschéftigung.

Die Aufenthaltserlaubnisist in den ersten vier Jahren vom Bestand der Ehe abhéngig. Dadurch
entsteht ein Abhangigkeitsverhdtnis zwischen den Partnerlnnen, das die Beziehung stark
belasten kann und insbesondere fur aud andische Frauen zur Falle werden kann (siehe hierzu
Abschnitt 3.4.).

Die Einbirgerung ist durch ein neues Gesetz zur Staatsbirgerschaft erleichtert worden.
Dennoch sind durch die vorausgegangene Diskussion um die Zulassung von Mehrstaatigkeit
viele Migrantinnen und Binationale in ihren Erwartungen enttéauscht worden.

Die Beratungspraxis des bundesweit organisierten Verbandes binationaler Familien und
Partnerschaften zeigt, dass die wirtschaftliche und soziale Situation binationaler Familien durch
die insbesondere fur Migrantinnen schwierige Arbeitsmarktlage wesentlich bestimmt wird.
Arbeitdosigkeit und 6konomische Schwierigkeiten sind ein bestimmendes Themain vielen
Familien. Auch Ausgrenzung und alltéglicher Rassismus sind bel weitem keine Themen, die der
Vergangenheit angehoren.



1.2. Zum Beispiel: Frankreich

Seit Inkrafttreten der letzten Anderung zum Auslandergesetz (sog. ,,1oi Chevénement,) ist die
rechtliche Lage binationaler Familien eindeutiger geklért als zuvor. Das Gesetz sieht vor, dass
fur auslandische Ehepartnerlnnen von Franzosen/Franzdsinnen ein einjahriger Aufenthalt
unmittelbar nach der Eheschlief3ung erteilt wird. Voraussetzung ist die nachweidich legale
Einreise des/der ausléndischen Partners/Partnerin. Damit wird es mdglich, eine
Aufenthaltsgenehmigung zu beantragen, auch wenn die Audanderin/der Audlander sich nach
ihrer/seiner legalen Einreise eine Zeitlang illega in Frankreich aufgehalten hat. Im zweiten
Ehgjahr entsteht ein Anspruch auf die zehn Jahre gultige Aufenthaltsberechtigung, nachdem
Uberpriift worden ist, ob die Partnerlnnen weiterhin zusammen leben. Ausléndische
Ehepartnerinnen, die keine legale Einreise nachwei sen kdnnen, sind von diesen Bestimmungen
ausgenommen. Auch wenn sie es geschafft haben sollten, in Frankreich zu heiraten, sind sie
verpflichtet, in ihr Heimatland zurtickzukehren, um dort eine Einreisegenehmigung zur
Niederlassung in Frankreich zu beantragen. Abgel ehnte A sylsuchende nehmen diese
MOoglichkeit oft nicht wahr, da sie Repressalien in ihren Heimatléndern befrchten. Sie kénnen
jedoch nach einem Jahr Ehe in der Illegalitét eine Aufenthaltsgenehmigung beantragen, die
ihnen auch bewilligt werden kann. Fur digenigen, diein ihre Heimatlénder zurtickkehren,
dauert das Verfahren zur Familienzusammenfihrung oft monatelang.

Auch in Frankreich unterliegen binationale Paare einem generellen Scheinehenverdacht. Der
Staatsanwalt kann zum Zeitpunkt der Aufgebotsbestellung eingeschaltet werden; weitere
Kontrollen sind mdglich und tblich, wenn der ausléndische Partner seine
Aufenthaltsverlangerung beantragt. Die friihere Praxis einer vergleichsweise grof3ziigigen
Ermessensausiibung bei der Aufenthaltserteilung im Einzelfal, dieim Rahmen des
Auslandergesetzes maglich ist, ist nach der Erfahrung der Interessengruppen einer strengeren
Auslegung des Gesetzes durch die Behdrden gewichen.

Mit Inkrafttreten des Gesetzes Uber den ,, Zivilen Solidarpakt, (pacs) besteht auch fur
binationale Paare grundsétzlich die Méglichkeit, unverheiratet zusammenzuleben. Die
audanderrechtliche Absicherung ist jedoch auch hier in starkem Mal3e vom Ermessen der
Auslanderbehdrde abhéangig.

Die soziale Lage binationaler Familien wird durch die aud anderrechtlichen Bestimmungen
erschwert. So hat der/die auslandische Partner/in zwar schon im ersten Ehegjahr eine
Arbeitserlaubnis, aber die Erfahrung zeigt, dass es schwierig ist, mit einem unsicheren
Aufenthaltsstatus (die unbefristete Aufenthaltserlaubnis wird erst nach einem Jahr erteilt) einen
sicheren Arbeitsplatz zu finden.

1.3. Zum Beispiel: Niederlande

1997 wurden 13 % aller Ehen zwischen Niederldnderlnnen und Auslénderl nnen geschlossen’
Der audandische Partner/die Partnerin erlangt durch Familiengrindung bzw.
Familienzusammenfihrung eine vom Bestand der Ehe abhéngige Aufenthaltserlaubnis. Der
niederléndische Partner/die Partnerin wird Uber den ausléndischen Partner mit dem

! EheschlieRBungszahlen des Zentral Bureaus fir Statistik (CBS-huwelijkscijfers)



Auslanderrecht konfrontiert, welches ihre Beziehung und die M églichkeiten der

L ebensgestaltung weitgehend bestimmt. Neben der Ehe besteht in den Niederlanden auch die
Moglichkeit, eine nichteheliche Gemeinschaft zu fihren, die ebenfalls ein Aufenthal tsrecht
begriindet. Hierfir muss der/die niederléndische Partner/in jedoch strengere Auflagen erfillen
als bei der Eheschlief3ung, insbesondere muss er/sie ein hoheres Nettoeinkommen nachwei sen.
Die Einkommenspflicht kann jahrlich bei Verlangerung der Aufenthaltsgenehmigung
nachgepruft werden.

Seit 1994 ist das Gesetz zur Vorbeugung von Scheinehen in Kraft. Vor der Eheschlief3ung
muss sich das Paar bei der Audanderbehtrde melden. Diese Uberpriift die Rechtméldigkeit des
Aufenthalts des audlandischen Partners und erteilt dann eine positive oder negative
Empfehlung. Gegebenenfalls wird das Paar einer Befragung unterzogen. Der Standesbeamte
kann, auch gegen die Empfehlung der Auslanderbehtrde, die Trauung verweigern, wenn er die
Absicht einer Scheinehe vermutet.

Bevor der/die aud andische Partner/Partnerin eine Aufenthaltsgenehmigung in den
Niederlanden beantragen kann, muss er/sie im Herkunftsland die Erlaubnis fir einen
vorléaufigen Aufenthalt (MVV) beantragen. Die MVV-Pflicht ist seit dem 11. Dezember 1998
in Kraft. Diese Bedingung muss auch erfillt werden, wenn sich der/die aud andische
Partner/Partnerin mit einer befristeten Aufenthaltsgenehmigung in den Niederlanden aufhélt
(z.B. zwecks Studium) und der Antrag auf Aufenthaltsverlangerung zu spét eingereicht wurde.

Wird die eheliche oder nichteheliche Lebensgemeinschaft innerhalb von drei Jahren beendet,
kann die Aufenthaltsgenehmigung entzogen werden. Wird sie nach drei Jahren beendet, kann
eine selbststandige A ufenthaltsgenehmigung fir ein Jahr erteilt werden, sofern eigenes und
dauerhaftes Einkommen gesichert ist.

Nach funf Jahren rechtmélligen Aufenthalts und bel ausreichendem Familieneinkommen kann
eine Niederlassungsbewilligung beantragt werden. Diese kann nur entzogen werden, wenn
deren Inhaber/in gegen die 6ffentliche Ordnung verstol3en hat. Fehlt ein ausreichendes
Familieneinkommen, kann erst nach zehn Jahren die Niederlassungsbewilligung beantragt
werden.

Die Einburgerung ist nach drei Jahren Ehe oder L ebensgemeinschaft moglich.

Die Vorstol3e der Interessenverbande, die auf drei Jahre befristete Aufenthaltserlaubnis
zugunsten einer selbststéndigen Aufenthaltsgenehmigung abzuschaffen, wurden immer wieder
mit dem Hinweis auf die Bekdmpfung von Scheinehen abgewiesen’.

1.4. Zum Beispiel: Osterreich

Aufgrund der Erkenntnis des V erfassungsgerichtshofes, der zufolge Familienangehérige von
Osterreicher/innen mit Familienangehdrigen von Staatsbiirger/innen anderer Lander der EU
rechtlich gleichzustellen sind, haben sie sofort nach der Eheschlief3ung Rechtsanspruch auf eine
Niederlassungsbewilligung in Osterreich. Sie sind von der Quotenregelung ausgenommen.
Dem Gesetz nach gilt nun auch der Mangel an Nachweisen eines ausreichenden

2 Zwischenbericht zum Programm zur Bek&mpfung von sexueller Gewalt gegen Frauen und Méadchen
(Voortgangsrapportage beleid ter bestrijding van seksueel geweld tegen vrouwen en meiges, TK 1990-1991, 18
542, Nr 19)



Haushaltseinkommens und einer dem ublichen Wohnstandard entsprechenden Unterkunft nicht
mehr als Versagungsgrund.

Bel Erstantrdgen auf eine Niederlassungsbewilligung muss mit einer Wartezeit gerechnet
werden. In dieser Zeit wird ein sogenanntes D-Visum (zur Einreise) ausgestellt. Im Gegensatz
zur Niederlassungsbewilligung besteht allerdings kein Rechtsanspruch auf ein D-Visum.

Die 6konomische Situation binationaler Familien ist haufig von der Schwierigkeit des/der
audandischen Partner/in geprégt, auf dem Gsterreichischen Arbeitsmarkt Ful zu fassen. Aber
auch der alltégliche Rassismus in einem algemein konservativen gesellschaftlichen Klimaist
eine Erfahrung, die Binationale in Osterreich offenbar noch immer starker betrifft als
Binationale in anderen europaischen Landern.

1.5. Zum Beispiel: Italien

Mit dem Gesetz Nr. 40/98 Uber die Einwanderung nach Italien hat sich Italien zum ersten Mal
zum Einwanderungsland bekannt. Die wichtigsten Regelungen fir binationale Familien
begriinden sich auf dem Recht auf Einheit der Familie, das als eines der Grundprinzipien dieses
Gesetzes gilt. Dieses Prinzip stellt insbesondere das Kindeswohl in den Mittel punkt, das bei
allen Behdrden- und Gerichtsentschel dungen beziiglich des Rechtes auf Familienleben Vorrang
genief3t.

Das Gesetz sieht die Erteilung einer unbefristeten Aufenthaltserlaubnis nach der Eheschlief3ung
(und ggfs. Familienzusammenfthrung) vor. Bel nichtehelichen Lebensgemeinschaften ist eine
Ermessensentscheidung maglich. Aul3erdem ist die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
maoglich fur Auslander, die in familidrer Gemeinschaft mit italienischen Verwandten bis zum
vierten Grade |eben.

Eine Weisung des Staatsrates vom 8.11.1995 unterstreicht, dass eine ,, objektive
Diskriminierung eines/einer italienischen Staatsbiirger/in, deren Ehegatt/in
Drittstaatsangehdrigelr ist, vermieden werden misse. Die Angehdrigen italienischer
Staatsbirgerlnnen genief3en besondere Rechte in Bezug auf Einreise, Aufenthalt und Zugang
zum Arbeitsmarkt.

Zusammenfassung: Binationale Familien und Partnerschaften sind eine Lebensform der Zukunft in der EU

Die aus Drittstaaten stammenden Ehegatt/innen bzw. L ebenspartner/innen von EU-BUrger/innen geniel3en in
den EU-Mitgliedsstaaten besondere Rechte im Vergleich zu sonstigen Drittstaater/innen. Schwierigkeiten
entstehen dennoch regelméaliig in der Praxis, so etwa bei Einreise und Eheschlief3ung. Die soziale Situation ist
haufig geprégt von Benachteiligungen, die u.a. auf den schwierigen Zugang zum Arbeitsmarkt in einer Zeit
von allgemein hoher Arbeitslosigkeit zuriickzufiihren sind, sowie auf Alltagsrassismus. Die Erfahrung der
Ausgrenzung benachteiligt somit die ganze Familie, also auch die inléndischen Familienangehérigen. Die
hohen Zahlen an binationalen Eheschlief3ungen lassen erkennen, dass diese Form der Lebensgemeinschaft tiber
die Grenzen hinweg die Zukunft des Familienlebensin der EU entscheidend prégen wird. Insofern hat die

L ebenssituation binationaler Familien eine gesamtgesell schaftliche Bedeutung, die besonderer Aufmerksamkeit
und Regelung bedarf.




2. Die Definition von Familie: Fur einen flexiblen Familienbegriff

Die Européische Union hat sich politisch und rechtlich dazu bekannt, das Recht auf
Familienleben zu achten und zu schiitzen. So bezieht sich der Vorschlag der Kommission fir
ein sogenanntes ,, Drittstaater ibereinkommen,, auf die Europé sche Menschenrechtskonvention
und die Européische Sozialcharta. Das Recht auf Familienleben darf sich jedoch nicht nur auf
EU-BurgerInnen erstrecken, sondern muss fur alle auf dem Gebiet der Européischen Union

L ebenden gelten. Familienangehdrige aus Drittstaaten unterliegen nach wie vor
Sonderbestimmungen, die nicht nur sie selbst, sondern auch ihre Angehodrigen als
Inl&nderInnen benachteiligen.

In diesem Zusammenhang ist es von Bedeutung, den Begriff der Familie flexibel zu haten. Zur
Familie gehtren nach Auffassung von ECB mindestens die Partner/innen, verheiratet oder
unverheiratet, gleichgeschlechtlich oder gegengeschlechtlich, die gemeinsamen oder nicht
gemeinsamen minderjahrigen Kinder sowie die adoptierten Kinder, sowie volljdhrige
Verwandte ersten Grades in aufsteigender und absteigender Linie, fir die aus bestimmten
Grinden (z.B. Krankheit, Behinderung) Sorge ausgelibt wird.

Das algemeine Verstandnis von Familie wird bereits heute von einzelnen Mitgliedsstaaten
unterlaufen, indem bei spielsweise die Altershochstgrenzen fir den Familiennachzug bel
Drittstaatsangehorigen unterhalb des geltenden Volljahrigkeitsalters festgesetzt wurden (z.B.
Deutschland 16 Jahre, Osterreich 14 Jahre).

ECB schliefdt sich den Vorschldgen der Audlanderbeauftragten verschiedener européi scher
Mitgliedsstaaten an die Européische Kommission an, die in ihrer Stellungnahme vom
18.01.1999 zum Vorschlag der Kommission fur ein sog. Drittstaaterlibereinkommen einen
flexiblen Familienbegriff fordern, der den Mitgliedsstaaten gleichzeitig glinstigere Regelungen
erlaubt.

Zusammenfassung: Fur einen flexiblen Familienbegriff

In den einzelnen EU-Staaten gelten unterschiedliche Vorstellungen von Familie. Die Reduzierung auf die
Kernfamilie Eltern und Kinder erscheint nicht mehr zeitgemal3. Regelungen, die sich auf die Rechte von
Familien beziehen, bedirfen deshalb einer neuen, flexiblen Definition von Familie.




3. Binationale Familien und Partnerschaften werden mehrfach diskriminiert

3.1. Verhinderung von Eheschliel3ungen

Die Mitgliedsverbande von ECB beklagen fast ausnahmslos, dass es binationalen Paaren in
ihren jeweiligen Landern zunehmend schwer gemacht wird zu heiraten bzw. zusammen zu
leben. Binationale Paare stiinden generell unter dem Verdacht, die Ehe a's heimlichen Weg zur
Einwanderung und Niederlassung in Europa zu missbrauchen. Am 16.12.1997 hat der Rat
durch die Entschlief3ung ,, Uber Mal3nahmen zur Bekdmpfung von Scheinehen, (C 382 ASIM
221) die Mitgliedsstaaten aufgefordert, ihr bei allen Vorschlagen fiir eine Anderung der
innerstaatlichen Vorschriften Rechnung zu tragen sowie dazu, ihre innerstaatlichen
Rechtsvorschriften bis zum 1. Januar 1999 damit in Einklang zu bringen. In Bezug auf die
Kontrolle von binationalen Eheschliefiungen heilét esin der Entschlief3ung, dasssie ,die
Moglichkeit der Mitgliedsstaaten unbertihrt |&sst, gegebenenfalls vor der Eheschlief3ung zu
Uberprifen, ob es sich um eine Scheinehe handelt., Die Entschlief3ung stellt eine politische
Selbstverpflichtung dar, lasst insofern ,,das Gemeinschaftsrecht unbertihrt, und eréffnet somit
auch nicht den Zugang zum Européischen Gerichtshof.

Eine Umfrage des General sekretariats des Rates Uber die Umsetzung und Auswirkung der
EntschlieRung durch den Rat hat folgende Ergebnisse erbracht’:

Die meisten der befragten Lander gaben an, bereits vor der Entschlief3ung ausreichende
Mal3nahmen zur Verhinderung von Scheinehen getroffen zu haben, so zum Beispiel Belgien,
Spanien, Schweden und Grof3britannien. Bestanden diese bislang nur in Form von
Verwaltungsvorschriften, seien manche Parlamente nun dazu Ubergegangen, entsprechende
Gesetzesdnderungen vorzunehmen, so zum Beispiel in Danemark. Portugal wiederum verfiigte
sogar Uber weitergehende V orschriften, insbesondere was die nachtragliche Annullierung der
Ehe betrifft. Als wichtigste Uberpriifungsinstrumente wurden Befragungen der Ehewilligen
insbesondere bel der Visabeantragung in den Auslandsvertretungen sowie die mehrfache
Prifung auslandischer Dokumente genannt. Die danischen Behorden geben an, dass sie in zehn
Falen Einreisevisa zur Eheschlief3ung wegen begriindeter V erdachtsmomente verweigert
hétten. Auch die Griechen nennen zehn Ablehnungen sowie siebzehn Félle der
Eheannullierung, die die Aufenthaltsbeendigung zur Folge hat. Als eines der Hauptkriterien zur
Feststellung einer Scheinehe in der Praxis wurde die kurze Zeit der Bekanntschaft vor der
Eheschlief3ung genannt, die fehlende Kenntnis der personlichen Daten des Partners, der
Bestand einer friiheren Ehe, ein grof3er Altersunterschied. In Grof3britannien wird immerhin der
verbesserte Rechtsschutz der Betroffenen nach Ablehnung der Eheschlief3ung diskutiert,
andererseits aber auch die Stdrkung der Rolle der Standesbeamten, die einer Meldepflicht
gegenuiber den Einwanderungsbehdrden unterliegen sollen, wenn sie auf Verdachtsmomente
stof3en. Deutschland schliefdlich meldete, dass zum Zeitpunkt der Entschlief3ung bereits ein
neues Eheschlief3ungsrecht auf den Weg gebracht war, das unter anderem die
StandesbeamtInnen dazu erméchtigt, Trauungen zu verweigern, und die Moglichkeit vorsieht,
erwiesene Scheinehen aufzuheben.

Das Beispiel der Bundesrepublik Deutschland macht deutlich, wie sehr die Bekdmpfung von
Scheinehen in das Familienleben binationaler Familien und Partnerschaften eingreift. In der

% Ratsdokument 10998/99 vom 20.09.1999 iiber die Ergebnisse der ersten Fragebogenaktion des Rates
beziiglich der Umsetzung der Scheinehenentschliefl3ung vom 16.12.1997



Bundesrepublik existierte bis zur Anderung des Eheschlieffungsrechtes mit Wirkung vom
1.7.1998 keine gesetzliche Grundlage dafiir, um die Heirat zwischen Deutschen und
Drittstaatsangehoérigen zu verbieten. Gleichwohl hatte die Uberwiegende Rechtsprechung es
den Standesbeamten ,,in aus sich heraus evidenten Missbrauchsféllen, erlaubt, ausnahmsweise
die Eheschlief3ung zu verweigern, wenn offenkundig war, dass die Beteiligten keine eheliche

L ebensgemeinschaft beabsichtigten und es alleiniger Zweck der Eheschlief3ung war, dem

aud andischen Partner/der Partnerin eine Aufenthaltserlaubnis zu verschaffen. Nach
herrschender Rechtsprechung hatten die Standesbeamten jedoch auf keinen Fall ein Frage-
oder Nachforschungsrecht; sie durften keine Ermittlungen anstellen, um fur einen
Scheinehenverdacht Bewelse zu sammeln oder um diesen Verdacht zu widerlegen. Durch das
Gesetz zur Neuordnung des Eheschlief3ungsrechts wurde ein Ehehindernisin das Gesetz
aufgenommen, das die Befugnisse der Standesbeamten zur Verweigerung von Eheschliefl3ungen
erweitert, sie in offenkundigen Fallen zur Verweigerung der Eheschlief3ung sogar verpflichtet
und ihnen im Ubrigen erlaubt, die Eheleute zu Einzelheiten ihrer Beziehung zu befragen sowie
sonstige Nachforschungen anzustellen.

Auch in das Personenstandsgesetz wurde eine weitere V orschrift aufgenommen, die es den
Standesbeamten jetzt erlaubt, auch in Falen, in denen keine Offenkundigkeit gegeben i,
Nachforschungen anzustellen.. So heil3t esin 8§ 5 Abs. 4 PSIG: ,, Bestehen konkrete
Anhaltspunkte dafUr, dass die zu schlief3ende Ehe nach § 1314 Abs. 2 des Blrgerlichen
Gesetzbuches aufhebbar wére, so kann der Standesbeamte die Verlobten in dem hierzu
erforderlichen Umfang einzeln oder gemeinsam befragen und ihnen die Beibringung geeigneter
Nachweise aufgeben; notfalls kann er auch eine eidesstaatliche Versicherung tber Tatsachen
verlangen, die fir das Vorliegen oder Nichtvorliegen von Aufhebungsgriinden von Bedeutung
sind., Entgegen dem Wortlaut dieser Vorschrift, die dem Standesbeamten lediglich die
Befugnis zu Befragungen und Nachforschungen gibt, gehen die Kommentatoren in der
juristischen Fachoffentlichkeit davon aus, dass es nicht im Ermessen des Standesbeamten liegt,
ob er weitere Ermittlungen vornehmen will.

Seit dem Inkrafttreten der Neuregelung haben die Standesbeamten damit begonnen, binationale
Paare in verscharftem Mal3e unter die Lupe zu nehmen, da sie angeblich zu weitergehenden
Uberpriifungen verpflichtet sind. Die , konkreten Anhaltspunkte, benennt das Gesetz allerdings
nicht. Esist zu vermuten, dass den Standesbeamten von den Lénderinnenministerien im
Rahmen von Verwaltungsvorschriften Hinweise darauf gegeben worden sind, welche
Sachverhalte fur das Vorliegen einer Scheinehe in Frage kommen. Die Tatsache, dass die
einwanderungspolitisch begriindete Bekdmpfung sogenannter Scheinehen in das Vorfeld der
Eheschlief3ungen verlagert worden ist, fuhrt naturgemal’ dazu, dass die Standesbeamten
gezwungen sind, sich auf blof3e Prognosen zu stiitzen. Wer noch nicht verheiratet ist, kann
auch noch keine eheliche Gemeinschaft fiihren, so dass es vorliegend um die Beurteilung von
vermuteten inneren Absichten geht.

Die Rechtdage ist durch vollkommene Rechtsunsicherheit gekennzeichnet, sei es auf Seiten der
Standesbeamten oder seitens der heiratswilligen Paare. Die Standesbeamten bewegen sich
folglich oft im Bereich von Vorurteilen, tellweise machen sie das Ideal der Liebesheirat zu
ihrem Mal3stab und lehnen die Eheschlief3ung ab, wenn esihnen so vorkommt, al's kénne bei
einem Paar ,keine Liebe, im Spid sa.

Auch wenn der aud andische Partner/die Partnerin einen unsicheren Aufenthaltsstatus hat und
die geplante Eheschlief3ung erst in dem Stadium einer bereits bestehenden
Ausreiseverpflichtung in Angriff genommen wird, wird mitunter der Verdacht einer Scheinehe
konstruiert, auch wenn die Paare sich in solchen Fallen meist schon langere Zeit kennen und
schon im Rahmen einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft zusammengelebt haben. Wenn die
Verlobten im Eheschlief3ungsverfahren dann noch darauf hinweisen, dass die Zeit dréngt, weil



die Aufenthaltserlaubnis des ausl@ndischen Partners/der Partnerin abzulaufen droht und sie
schnell heiraten missen, dann findet sich dies unter Umstanden in dem ablehnenden Bescheid
so wieder: , Die Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis der Verlobten in Deutschland wurde
unmissverstandlich zur Bedingung fir die Eheschlief3ung gestellt,,, so dass von einer Scheinehe
ausgegangen werden muisse.

Da das Gesetz so aul3erordentlich vage gefasst ist, ist die Gefahr grof3, dass die
Standesbeamten das Bild, das sie von einer ,,normalen, Beziehung haben, as
Beurteilungskriterium heranziehen. Die Mittel, die den Standesbeamten fir ihre
Nachforschungen zur Verfligung gestellt werden, sind: einzelne oder gemeinsame Befragungen
der Verlobten; die Aufforderung, geeignete Nachweise beizubringen; die Abnahme einer
eidesstattlichen Versicherung. Im tbrigen wird ihnen zugebilligt, die Ausldnderakte des/der
aud andischen Verlobten vor der Eheschlief3ung beizuziehen. Die Abgabe einer falschen
eidesstaatlichen Versicherung stellt dabei eine Straftat dar, die mit Freiheitsstrafe bis zu drel
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft wird.

Wenn die Verlobten bei ihren Heiratsabsi chten bleiben, kdnnen sie gegen die ablehnende
schriftliche Entscheidung des Standesbeamten das Amtsgericht anrufen. Aber nicht allen ist es
gegeben, einen Prozess zu fuhren, um sich die Heiratserlaubnis zu erstreiten, und im tbrigen
dauert das amtsgerichtliche Verfahren einige Monate, so dass in nicht wenigen Féallen der
audlandische Partner/die Partnerin bereits ausreisepflichtig wird, bevor das Amtsgericht
entscheidet.

Die am Beispiel der Bundesrepublik Deutschland dargestellte Furcht vor Scheinehen trifft in
ahnlicher Weise auf alle EU-Staaten zu. Trotz aller Mal3nahmen erweist es sich jedoch immer
wieder, dass es nahezu unmdglich ist zu beweisen, ob es sich bel einer Ehe um eine Scheinehe
handelt. Eine kirzlich durchgefiihrte Evaluation des Gesetzes zur Vorbeugung von Scheinehen
in den Niederlanden zeigte, dass die Ausanderbehtrden und die Standesdmter die Kontrolle
nur selten ausfuhren. Und selbst bei Kontrollen kann in den meisten Fallen eine Scheinehe nicht
nachgewiesen werden’

Zusammenfassung: Die Praxis der Verhinderung von EheschlieRungen beeintréchtigt das Recht auf freie
Partnerwahl

Binationale Paare stof3en zunehmend auf Schwierigkeiten bei der Eheschlieffung. Das von der EU und den
einzelnen Mitgliedsstaaten postulierte Ziel einer Bek&mpfung von Scheinehen greift unmittelbar in das
Familienleben binationaler Familien ein. Das in Artikel 8 der Europdischen Menschenrechtskonvention
niedergel egte Recht auf freie Partnerwahl wird in der Praxis ausgehebelt.

3.2. Familiennachzug

Die Regelungen zum Familiennachzug sind sehr unterschiedlich in den einzelnen EU-
Mitgliedsstaaten. Dabei wird deutlich, dass die Vorstellungen davon, welche
Verwandtschaftsgrade Familie umfasst und bis zu welchem Alter Angehdrige dem
Familienverband zugerechnet werden, stark voneinander abweichen.

* Evaluation des Gesetzes zur Vorbeugung von Scheinehen (G. Fonk, W. van der Meer, U.H. Oelen, Evaluatie
Wet Voorkoming Schijnhuwelijken, Eindrapport, Leiden 1998).




Nachzugsberechtigte Familienangehdrige inlandischer und EU-Staatsbirger/innen sind
beispielsweise in Osterreich: Die Ehegattin/der Ehegatte; Kinder und Enkelkinder (anderer
Staatsangehorigkeit) bis zum 21. Lebengahr; Kinder und Enkelkinder Uber 21 Jahre, wenn
ihnen der/die sterreichische Staatsangehérige Unterhalt gewéhrt®. Fur binationale Ehepaare
koénnen dennoch bei Erstantragen Probleme auftreten, wenn der/die nicht-Gsterreichische
Ehepartner/in vorlaufig keine ausreichend bezahlte Beschéftigungsmaglichkeit in Aussicht hat
und seinefihre dsterreichische Ehepartner/in Uber kein oder ungentigendes Einkommen verfigt.

Das italienische Einwanderungsgesetz vom 27.03.1998 sieht ein subjektives Recht des
Audlanders auf Familieneinheit vor, einschliefdich der Mdglichkeit der Anrufung eines zivilen
Gerichtes. Der Familiennachzug umfasst: Ehegatt/innen; Kinder, fir die Sorgerecht besteht
sowie ale Angehérige bis zum 3. Grad, die nicht fur sich selbst sorgen kdnnen (Behinderte,
Pflegebedurftige). Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis ist geknlipft an den Nachweis von
ausreichendem Einkommen und Unterkunft. Beim Verléngerungsantrag sind die Vorlage eines
Arbeitsvertrages fir mindestens ein Jahr sowie Wohnung und Einkommen erforderlich®.

Das franzdsische Auslandergesetz (,,|oi Chevénement,,) beinhaltet Regelungen zum Nachzug
audléndischer Ehegattlnnen zu franzdsischen Staatsbirgerlnnen und dauerhaft
niedergelassenen Auslanderinnen, die zu mehr Rechtssicherheit gefiihrt haben. Hat die
franzosi sche Auslandsvertretung den Visumsantrag nicht innerhalb von vier Monaten
bearbeitet, muss der Antragsteller nach Ablauf dieser Frist davon ausgehen, dass er abgelehnt
ist. Danach hat er jedoch ein Recht darauf, die Grinde fir die implizite Ablehnung zu erfahren
und ggfs. Widerspruch einzulegen. Die Beweidast liegt dann auf Seiten der Behorden, die sehr
konkrete Nachweise fur das Vorliegen einer Scheinehe erbringen mussen. In der Praxis wurde
mit diesem Verfahren eine Verbesserung fir die Betroffenen erreicht, da zuvor oftmals
jahrelange Widerspruchsverfahren gegentiber den Gerichten gefiihrt werden mussten.

Zusammenfassung:

Der Familiennachzug ist in den einzelnen Staaten sehr unterschiedlich geregelt. Dabei kommt ein jeweils
anders definierter Familienbegriff zum Tragen. In der Praxis scheitert Familiennachzug haufig an den hohen
Auflagen an Wohnraum und Einkommen. Oftmals kénnen Visa erst nach langwierigen Widerspruchsverfahren
erlangt werden.

3.3. Besuch von Familienangehdrigen aus Drittstaaten

Besuche von Eltern oder anderen Angehorigen binationaler Familien aus dem Ausland sind
zunehmend schwierig geworden. Dahinter steht die Sorge der Behdrden, ein/e solche/r
Besucher/in konnte sich auf Dauer in dem entsprechenden EU-Mitgliedsstaat niederlassen. Die
Erfahrungen beispielsweise aus Osterreich, Deutschland und den Niederlanden belegen,
dass Verpflichtungserkl&rungen und Einkommensnachweli se, teilweise auch die Hinterlegung
von Kautionen inzwischen die Regel sind. Weiterhin wird von den Antragstellerlnnen haufig
der Nachweis ihrer Rickkehrbereitschaft gefordert. 1nsbesondere 6konomisch schwache
binationale Familien kdnnen ihr Recht, audléndische Angehdrige zeitweise einzuladen, in der

® Ratgeber zum Aufenthaltsrecht in Osterreich; Informationsbroschiire des Wiener Integrationsfonds, Wien
1998

® nach M. Massimo Pastore, ASGI, Rencontre-débat der Coordination européenne pour le droit des érangers &
vivre en famille, Genova, 28.3.1998




Praxis oftmal's nicht wahrnehmen. Werden Visaantrage abgelehnt, sind damit in der Regel
keine rechtsmittelfahigen Begriindungen verbunden.

Ahnlich wie in den anderen Landern gilt auch fur Frankreich, dass die Antragstellerlnnen eine
Ruickkehrverpflichtung unterschreiben miissen. Entscheiden sie sich dennoch zu bleiben -
haufig betrifft dies die Eltern des/der auséndischen PartnerIn im Rentenalter, die sich in ihrem
Herkunftsland nicht mehr selbst versorgen konnen -, muss die Aufenthaltserlaubnis vor Gericht
erstritten werden. Dies geschieht am Ende oftmals mit Erfolg, wéhrend der Dauer des
Verfahrens entstehen den Familien unter Umsténden jedoch hohe Kosten, da die
Antragstellerlnnen nicht in die Soziaversicherung aufgenommen werden.

Zusammenfassung: Familienbesuche aus Drittstaaten werden zunehmend erschwert

Die Vorlage von Verpflichtungserkl&rungen und Einkommensnachweisen macht es insbesondere ékonomisch
schwachen Familien fast unmdglich, Grof3eltern oder sonstige V erwandte einzuladen. Der Nachweis der
Ruckkehrbereitschaft ist schwer zu erbringen. In der Regel erfolgen keine rechtsmittelfahigen Ablehnungen.

3.4. Aufenthalt nach Trennung und Scheidung

Durch Eheschlief3ung (bzw. in einigen Landern auch durch die nichteheliche

L ebensgemeinschaft) erhalten die ausandischen Partner/innen in allen EU-Mitgliedsstaaten
zunédchst eine vom Bestand der Lebensgemeinschaft abhangige Aufenthaltserlaubnis. Ein
eigenstandiges Aufenthaltsrecht entsteht nach einer je nach Land unterschiedlich langen Dauer
der Lebensgemeinschaft und durch die Erfullung verschiedener Bedingungen.

In Osterreich sind nach dem Scheitern der Ehe insbesondere Frauen von fremdenrechtlichen
K onsequenzen betroffen, die Uber keinen eigenstandigen Lebensunterhalt verfigen.
Geschiedene, die bereits wahrend der Ehe einer Beschéftigung nachgegangen sind, haben
vergleichsweise wenig Probleme: Sind sie seit finf Jahren verheiratet, kdnnen sie einen
Befreiungsschein beantragen, der ihnen auch nach der Scheidung vollen Zugang zum
Arbeitsmarkt sichert. Fir alle anderen gilt, dass sie den vorhandenen Arbeitsplatz nach einer
Scheidung mindestens ein Jahr lang behalten miissen, denn nur so ist es moglich, eine
Arbeitserlaubnis zu erlangen, mit der sie auch im Fall eines spéteren Arbeitsplatzverlustes
weiterhin Zugang zum Arbeitsmarkt haben. Wem es jedoch mangels Arbeitsplatz nicht gelingt,
einen eheunabhangigen Aufenthaltstitel einschliefdich Arbeitserlaubnis zu erhalten, fallt wieder
unter die Quote (jahrlich festgesetzte Zahl an Aufenthaltsgenehmigungen und
Beschéaftigungsbewilligungen fir Neuzuwanderer) und muss neuerlich eine Arbeitserlaubnis
beantragen.

Fur die Niederlande gilt, dass die Rechtsstellung nach der Beendigung einer Beziehung, vor
oder nach der Periode von drel Jahren, insbesondere fir Ménner sehr unsicher sein kann.
Untersuchungen zeigen, dass ausléndischen Mannern, im Gegensatz zu aud andischen Frauen,
nach Ehescheidung innerhab drel Jahren die Fortsetzung ihres Aufenthalts in Holland nur
selten erlaubt wird (auslandische Manner 6 % und auslandische Frauen 61 %)’. Dies liegt
daran, dass sich audandische Frauen in den Niederlanden - im Gegensatz zu vielen anderen
Landern der Union - in der Regel auf humanitére Griinde berufen kdnnen.

" Els van Blokland. Miranda de Vries, Der abhéngige Aufenthaltstitel von Migrantinnen (Miranda de Vries, De
afhankelijke verblijfstitel van migrantenvrouwen, Wetenschapswinkel Nijmegen in samenwerking met Komitee
Zdfstandig verblijfsrecht Migrantenvrouwen, 1992)




In Deutschland regelt der umstrittene 8 19 Auslandergesetz, dass aud andische Ehegattinnen,
die im Rahmen des Familiennachzugs nach Deutschland kommen, erst nach vier Jahren Ehe im
Inland eine eheunabhéngige, eigenstdndige Aufenthaltserlaubnis erhalten. In Harteféllen besteht
diese Moglichkeit seit November 1997 weitgehend unabhangig von der Ehedauer. Wird der
Hértefallantrag abgelehnt, kann das die Ausweisung zur Folge haben. Die
Abhéangigkeitsverhdtnisse, die durch die Regelungen des § 19 entstehen, wirken sich
insbesondere auf nachgezogene ausl éndische Frauen aus. Fir sie bedeutet es unter Umsténden,
in einer Gewaltbeziehung ausharren zu missen und sténdig erpressbar zu sein. Unklar ist
weiterhin, was als Hartefall anzunehmen ist: gentigen Inlandsgriinde (zum Beispiel ein
misshandelnder Ehemann), oder muss auch eine Harte im Ausland nachgewiesen werden (zum
Beispiel die Bedrohung der audandischen Frau durch ihre Familie bel der Rickkehr ins
Herkunftsland)? Nachbesserungen im Gesetz werden hier von den Interessenverbanden seit
Jahren dringend angemahnt.

In jedem Fall fuhrt die eheabhangige Aufenthaltserlaubnis zu Macht- und
Abhéangigkeitsverhaltnissen, die es den Paaren nicht erlaubt, eine gleichberechtigte
partnerschaftliche Beziehung zu |eben.

Zusammenfassung: Das Fehlen eines eigenstandiges Aufenthaltsrecht bringt Abhéngigkeit

In den EU-Mitgliedsstaaten wird den ausléndischen Partner/innen in binationalen Familien zunéchst kein
eigenstandiges Aufenthaltsrecht eingeraumt. Dieses entsteht erst nach jeweils unterschiedlicher Zeit und ist in
der Regel an den Nachweis ausreichenden Einkommens und Familienbindung gekniipft. Dies fihrt zu
Abhangigkeitsverhaltnissen unter den Ehepartner/innen, die eine hohe Belastung der Beziehung darstellen
kénnen. Gerade fur Frauen kann dies bedeuten, dass sie unter Umstanden in einer Gewaltbeziehung ausharren
muissen, um ihre Aufenthaltserlaubnis nicht aufs Spiel zu setzen.

3.5. Aufenthaltsrecht fir gleichgeschlechtliche binationale Partnerschaften

Binational e leshische und schwule Paare werden in Europa massiv diskriminiert und dies nicht
zuletzt durch das Recht. Im Gegensatz zu binationalen Ehepaaren haben sie in den meisten
Staaten keinen Rechtsanspruch auf Aufenthalt. Wenn es ein Aufenthaltsrecht gibt, so liegt das
in der Regel daran, dassin dem betreffenden Land eine Ehe oder ein vergleichbares
Rechtsinstitut fir homosexuelle Partnerlnnen moglich ist. Hieran kniipfen sich dann zumeist
die gleichen aufenthaltsrechtlichen Konsegquenzen wie bei (heterosexuellen) Ehepartnerinnen
(z.B. Niederlande, Danemark, Schweden).

In einigen Staaten gibt es zwar keinen Aufenthaltsanspruch, aber zumindest die M6glichkeit
eines Aufenthalts auf ausldnderbehordlicher Ermessensbasis (z.B. GroR3britannien,
Frankreich und Deutschland). Die Anforderungen an das jeweilige Paare sind in diesen
Falen meist ziemlich hoch.

In Deutschland gibt es seit 1996 einen durch Rechtsprechung entwickelten
Ermessensaufenthalt, der es lesbischen oder schwulen Partnerlnnen Deutscher oder anderer
Inl&nderlnnen unter bestimmten Bedingungen erlaubt, Aufenthalt zur Flhrung der
gleichgeschlechtlichen L ebensgemeinschaft zu nehmen. In einigen Bundesléndern wurde diese
Aufenthaltsmoglichkeit in Handlungsanwei sungen bzw. Erlassen an die Auslanderbehérden
verfugt. Hierdurch gibt es in diesen Bundesl&ndern mehr Rechtssicherheit und -klarheit.




Insgesamt ist der Ermessenaufenthalt al's nicht ausreichend anzusehen, da die notwendigen
V oraussetzungen so streng (Einkommen, Arbeitsplatz) sind, dass sie von vielen Paaren nicht
erfullt werden.

Zusammenfassung: Kein Rechtsanspruch fiir homosexuelle binationale Paare

Gleichgeschlechtliche binational e Paare werden gesellschaftlich und rechtlich stark diskriminiert. Eine
Aufenthaltserlaubnis aufgrund der L ebensgemeinschaft wird in der Regel —wenn tberhaupt — dann nur im
Ermessen der Auslénderbehorde erteilt. Verbesserungen sind in den Staaten entstanden, in denen die Ehe oder
ein vergleichbares Rechtsinstitut fir homosexuelle Paare existiert.

3.6. Die Ermaglichung nichtehelicher Lebensgemeinschaften

In einigen EU-Mitgliedsstaaten, so zum Beispiel in Frankreich und den Niederlanden,
ermoglicht auch die nichteheliche Lebensgemeinschaft die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
an den/die ausl&ndische Partner/in.

S0 heifét es im kirzlich verabschiedeten Gesetz tiber den ,, Zivilen Solidarpakt, (pacte civil de
solidarité) in Frankreich: ,,Mit dem Abschluss eines Zivilen Solidarpakts ist eine der
Voraussetzungen des Art. 12 Abs. 7 der Verordnung 45-2658 vom 2.11.45 (Voraussetzungen
flr Einreise und Aufenthalt von Auslandern in Frankreich) erfllt, nach denen aufgrund
personlicher Bindungen in Frankreich ein Aufenthaltstitel erteilt werden kann (Art. 515-6 des
Code civil). Der Artikel verweist weiterhin auf Art. 12 Abs. 7 der Verordnung 45-2658 vom
2.11.45. Darin heil’t es, dass ein befristeter Aufenthalt aufgrund ,, personlicher und familiarer
Situation, erteilt wird, ,wenn die Verweigerung der Aufenthaltsgenehmigung das Recht des
Audlanders auf Familienleben in unangemessener Weise beeintréchtigen wiirde, . Diese
Regelung begriindete bislang lediglich den Aufenthalt von binationalen Ehepaaren. Das neue
Gesetz ermoglicht nun die Fiihrung einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft, und zwar sowohl
fur hetero- as auch fur homosexuelle Partnerschaften. Die Aufenthaltserlaubnis nach Artikel
12 ist jedoch noch immer nachrangig gegeniiber anderen Aufenthaltsgriinden und ermdglicht
grundsétzlich kein eigenstandiges Aufenthaltsrecht. Auf3erdem behdlt die Verwaltung einen
grof3en Ermessensspielraum.

Der Zivile Solidarpakt ist ein Vertrag, der den Bestimmungen des Code Civil Uber Vertrage
und Verpflichtungen folgt. Er ist mit einer Rethe von Verpflichtungen verbunden
(Vertragstreue etc.), die sich sowohl auf die personlichen Beziehungen der Partner als auch auf
die Vermogensverhdtnisse beziehen. Der Vertrag wird schriftlich geschlossen und von beiden
Partner unterzeichnet. Je nach Umfang der zu treffenden Regelungen und dem Vertragswert
konnen die Partner die Ausarbeitung des Vertrags einem Notar oder Anwalt Ubertragen. Das
Gesetz gibt nur die grof3en Linien vor. Den Partnern bleibt es Uberlassen, die Einzelheiten
festzulegen: gemeinsamer oder getrennter Wohnsitz, Modalitéten der gegenseitigen
Absicherung (im Krankheitsfall, im Alter, bei Arbeitdosigkeit etc.), Aufgabenverteilung,
Regelung Uber den Krankenversicherungsschutz (wer versichert wen).

Auch die Niederlande ermdglichen grundsétzlich das nichteheliche Zusammenleben von
binationalen Paaren. Die Wahimdglichkeit wird jedoch in der Praxis eingeschrankt, und oftmals
wird die Ehe zum einzigen Mittel, um die Partnerschaft Ieben zu kbnnen. Eine Studie der
Stiftung LAWINE zeigt, dass nur 20 % der Frauen in einer Partnerschaft die hoheren
Einkommensbedingungen (bel nichtehelicher Lebensgemeinschaft 2.100 Gulden netto pro




Monat, bei Ehe 1.400,00 pro Monat) erfillen kénnen und somit auch die Freiheit der Wahl hat:
Ehe oder Zusammenleben®. Die registrierte Partnerschaft ist fiir niederl&ndische Frauen mit
audlandischem Partner deshalb nur dann eine wirkliche Alternative, wenn der Partner schon
eine Aufenthaltsgenehmigung besitzt.

Grundlegend anders stellt sich die Situation zum Beispiel in Osterreich dar. Fiir den nicht-
Osterreichischen Teil einer binationalen Lebensgemeinschaft gelten die allgemeinen
fremdenrechtlichen Bestimmungen, Sonderregel ungen fur nichteheliche L ebensgemeinschaften
sind nicht vorgesehen. Fiir Partnerlnnen aus einem Drittstaat, die erstmals in Osterreich eine
Aufenthaltserlaubnis erlangen wollen, besteht nach der derzeitigen Rechtslage kaum eine
Chance auf einen dauerhaften Verbleib im Lande. Auch jene, die zum Studium in Osterreich
zugel assen werden, miissen das Land nach Beendigung ihres Studiums verlassen, da kaum
Aussicht auf Erhalt einer Niederlassungs- sowie einer Beschaftigungsbewilligung besteht. Auch
sie mussen die kaum zu bewaéltigende Hirrde der doppelten Quote (jéhrlich festgelegte
Hochstgrenze bei der Erteilung an Niederlassungsbewilligungen und
Beschéftigungsbewilligungen fir Neuzuwanderer und deren Familienangehorige aus
Drittstaaten) Uberwinden. Diese Quote stellt viele nicht-Osterreichische L ebensgefahrtinnen vor
ein unlésbares Problem, vor alem weil sich die Quoten gegenseitig bedingen: ohne
Niederlassungsbewilligung kein Zugang zum Arbeitsmarkt, ohne Beschéftigungsbewilligung
keine Niederlassungsbewilligung. Die Erfahrungen von FIBEL als I nteressengruppe von
Binationalen in Osterreich belegen, dass die schwierige Rechtslage dazu filhrt, dass sich letzten
Endes viele Paare zu einer Heirat entschlief3en, auch wenn diese nicht oder nicht so bald
geplant gewesen wére. Diese Zwangsentscheidung ist eine denkbar schlechte Ausgangsage:
Nicht-Osterreichische Partner/innen empfinden den Schritt zur Ehe mitunter al's psychische
Belastung, weil er sie in eine langjdhrige Abhangigkeit von der/dem einheimischen Partner/in
fuhrt. Gleichzeitig empfinden die 6sterreichischen Partner/innen mitunter dauerhaftes
Misstrauen ihren Ehepartner/innen gegentiber: Die Unsicherheit dartiber, ob esihm oder ihr
»hicht vidleicht doch nur um die Papiere gegangen ist,, bleibt und fuhrt oft genug zu
Missverstandnissen und Konflikten.

Zusammenfassung: Nichteheliche Lebensgemeinschaft ist fir binationale Paare oft nicht mdglich

Die Ehe wird in westlichen Staaten léngst nicht mehr als einzig mdgliche Verbindung zwischen zwei Partnern
betrachtet. In der Uberwiegenden Mehrheit der EU-Mitgliedsstaaten haben viele binationale Paare jedoch keine
Chance, ohne Trauschein zusammenzuleben, da sich daraus kein Aufenthaltsrecht fir den/die Partner/in
ableiten 18sst. In den Léndern, in denen die Mdglichkeit der eingetragenen nichtehelichen L ebensgemeinschaft
besteht, erwéchst dennoch kein Rechtsanspruch auf Aufenthaltserlaubnis; es bleibt bei
Ermessensentscheidungen der Behdrden, an die hohe Auflagen gekniipft sind, insbesondere finanzieller Art.

8 Studie tiber die Folgen der Einkommenspflicht im Auslanderrecht bei 100 niederl&ndischen Frauen mit einem
auslandischen Partner (K ostokindjes en caissiéres, een onderzoek naar de gevolgen van de inkomenseis in het
vreemdelingenrecht onder 100 Nederlandse vrouwen met een niet-Nederlandse partner, stichting LAWINE
Amsterdam 1995).




3.7. Praxis der Visaerteilung in den Auslandsvertretungen

Binational e Paare haben im Zusammenhang mit Visaantragen haufig mit Botschaften und
Konsulaten zu tun. Die Erfahrungen der ECB-Mitgliedsverbéande zeigen, dass es dabel
durchaus Auslandsvertretungen gibt, die gut und ausfihrlich Uber das Antragsverfahren
informieren und Antrége zlgig bearbeiten. Dennoch ist als Tendenz erkennbar, dass zahlreiche
Botschaften und Konsulate einen besonderen Ehrgeiz entwickelt haben, die Einreise

aud andischer Partnerlnnen in die jeweiligen EU-Lénder zu verzogern oder gar zu verhindern.
Dabei scheint die Sorge vor sogenannten Scheinehen im Hintergrund zu stehen.

Fur Deutschland berichtet der Verband binationaler Familien und Partnerschaften, iaf eV.,
dass insbesondere die Auslandsvertretungen in Nigeria, Pakistan, Indien, Bangladesh und der
Tirkei die Visaantrage zur Familienzusammenfihrung auf3erst restriktiv bearbeiten und
entscheiden. Touristenvisa werden fast gar nicht mehr erteilt.

Der bestehende Rechtsanspruch fir ausléndische Ehegatten wird unterlaufen, weil das
Verfahren der Familienzusammenfihrung intransparent und untbersichtlich erscheint. Auch die
Verfahrendange ist vollig unterschiedlich. Deutsche Auslandsvertretungen akzeptieren haufig
nicht die vorgelegten Dokumente und fordern immer wieder neue (z.B. Schulzeugnisse,
Geburtsbescheinigungen von Krankenhéusern, Meldeadressen der |etzten zehn Jahre). Es
scheint grundsétzlich die Vermutung von gefélschten Papieren im Raum zu stehen, so dass die
Betroffenen kaum eine Chance haben, Zweifel der Behtrde — z.B. an der Identitét der eigenen
Person - aufzuheben. Auch das Einschalten von Vertrauensanwaél ten seitens der deutschen
Auslandsvertretungen schafft oftmals keine Klarheit, belastet allerdings das Finanzbudget eines
binationalen Paares, das die Kosten fur diese Tétigkeit selbstverstandlich zu Ubernehmen hat,
eine Rechnung oder einen Nachweis der Tétigkeit alerdings nie erhdt. Mil3verstandnisse,
Fehler bei der Uberpriifung durch Vertrauensanwélte werden frithestensim
Remonstrationsverfahren sichtbar, aso nach einer erfolgten Ablehnung des Visums, da eine
Kommunikation zwischen Vertrauensanwalten und Antragstellern nicht vorgesehen ist.

Eine weitere Uberprifungsmethode deutscher Auslandsvertretungen ist die getrennte
Befragung der Paare, die teilweise mundlich, teilweise schriftlich mit Hilfe eines Fragebogens
durchgefuhrt wird (siehe auch Abschnitt ,,VVerhinderung von Eheschlief3ungen. Eswird von
aul3erst eingeschrankten, strikt gehandhabten Sprechzeiten berichtet (ein Problem fir alle, die
weite Anreisen zu der jeweiligen Audandsvertretung haben!) und von einem arroganten
Umgang mit binationalen Paaren und ihren Anliegen. Die Verantwortung fir Verzogerungen
oder sonstige Schwierigkeiten wird haufig auf die Behorden im Bundesgebiet abgewal zt.

Dieses Verhalten der Behdrden ist fur Paare nicht durchschaubar. Sie pendeln vielmehr
zwischen den Behodrden im Inland und im Ausland, ohne etwas bewirken zu kénnen. Dabel
entsteht das Gefuihl, ohnméchtig den Auslandsvertretungen ausgeliefert zu sein. Zudem
entstehen hohe Kosten fir Telefonate, Faxe und Reisen.

Zusammenfassung: Transparente Verfahren bei Auslandsvertretungen erreichen
Binational e Paare haben im Zusammenhang mit Visaantrdgen haufig mit Auslandsvertretungen zu tun. Diese
zeigen sich zunehmend abwehrend, das Antragsverfahren ist nicht transparent. Unklar ist oftmals, ob



Verzégerungen durch inléndische Behtrden oder die Auslandsvertretungen zu verantworten sind. Dadurch

wird der Rechtsanspruch der ausléndischen Partnerlnnen unterlaufen.

Sollten Pléne der EU, in einigen aul3ereuropdischen Landern kiinftig gemeinsame Auslandsvertretungen zu

unterhalten, umgesetzt werden, wird es umso wichtiger sein, ein transparentes Verfahren zu erreichen, das
einer Behdrdenwillkur entgegenwirkt.

3.8. Diskriminierung von Binationalen ist oftmals auch eine Diskriminierung von Frauen

Obwohl das deutsche Gesetz zur Eheschlief3ung klarstellt, dass eine Scheinehe nur dann
vorliegt, wenn beide Verlobte sich darin einig sind, keine eheliche L ebensgemeinschaft
herstellen zu wollen, wird im Falle von deutschen Frauen, die ausldndische Manner heiraten
wollen, eine Scheinehe mitunter auch dann unterstellt, wenn der Mann verdéchtigt wird, die
Frau nicht zu lieben und nur fir den Erhalt der Aufenthaltserlaubnis zu ,, benutzen,,. Dieser
Verdacht kommt vor alem dann ins Spiel, wenn die Frau erheblich dlter ist as der Mann und
dem Standesbeamten fur eine Liebesheirat vielleicht nicht mehr attraktiv genug erscheint. Die
Verlobte wird so gegen ihren eigenen Willen vor einer Eheschlief3ung ,, geschiitzt, und auf
unzuléssige Weise bevormundet.

Ahnliches gilt fur die Niederlande. Nach Aussage des niederlandischen Justizministeriums
wird eine vom Bestand der Ehe oder L ebensgemeinschaft unabhangige A ufenthaltserlaubnis
unter anderem deswegen nicht erteilt, weil Frauen vor betrligerischen Migranten geschiitzt
werden miissten’.

Aufféllig ist weiterhin, dass Frauen in binationalen Beziehungen ein traditionelles Frauenbild
erfullen sollen. Die Erfahrungen aus Osterreich belegen, dass bei Befragungen durch die
Behdrden deutlich wird, dass sie moglichst bereit sein sollen, ihren Mannern in dessen
Herkunftsland zu folgen, um sich dort niederzulassen. Eine Scheinehe wird unter Umstanden
schon dann unterstellt, wenn die Frau angibt, nicht den Familiennamen des Mannes annehmen
zuwollen. Die 6ffentliche Meinung Uber binationale Partnerschaften ist nach wie vor negativ
und wird durch Gesetzgebung und Behordenpraxis gestiitzt: inlandische Frauen, die einen
aud andischen Mann heiraten oder mit ihm zusammenleben, sind naiv und untiberlegt,

aud andische Manner hingegen sind nur darauf aus, eine Aufenthaltsgenehmigung zu erhalten.
Die binationale Beziehung wird a's eine von der Norm abweichende und sogar unerwiinschte
Wahl gesehen, anstatt als eine selbstversténdliche Folge der Globalisierung und der
multikulturellen Gesellschaft. Ihre negative Darstellung benachteiligt somit alle betroffenen
Frauen: Migrantinnen mit inléndischen Partner ebenso wie inlandische Frauen mit

aud andischem Partner.

Zusammenfassung:

Bel der Forschung nach Heiratsmotiven durch die Behdrden sowie bei der Darstellung binationaler Paare in
den Medien wird deutlich, dass die Diskriminierung von Binationalen oft auch eine Diskriminierung von
Frauen ist.

® Bericht der Kommission Groenman, Der Frauenvertrag in den Niederlanden 1997 (Rapport Commissie
Groenman, Het vrouwenverdrag in Nederland anno 1997, verslag van de rapportagecommisie Internationaal
Verdrag tegen discriminatie van vrouwen, Ministerie van sociale zaken en werkgelegenheid VUGA Den Haag
1997, p. 115)




4. Wie Grundrechte binationale Familien und Partnerschaften in der
Européaischen Union schitzen kdnnen

Es bestehen bereits verschiedene volkerrechtliche Vertrége, die Grund- und Menschenrechte
beinhalten, z.B. die UN-Kinderkonvention und die Europé sche Menschenrechtskonvention
(EMRK). Die positive, unmittelbare Wirkung dieser Vertradge fir Migrantinnen ist
vergleichsweise gering. Dies liegt unter anderem daran, dass diese Vereinbarungen keine
Individualrechte beinhalten, so dass Birger sich nur indirekt oder nach Ausschopfung des
nationalen Rechtsweges darauf berufen kénnen.

Das Beispiel der Bundesrepublik Deutschland macht deutlich, dass es den EU-Mitgliedsstaaten
bislang moglich war, im Bereich des Audanderrechts die Grundrechte des Grundgesetzes, der
UN-Kinderkonvention und der européischen Menschenrechtskonvention ins Leere laufen zu
lassen, indem sie sich fir den Bereich des Audlanderrechts ausdrticklich oder indirekt politische
Handlungsfreiheit vorbehalten. So sind folgende Grundrechte fr auslandische und binationale
Familien in Deutschland zum Teil auRer Kraft gesetzt: Art 1 Grundgesetz (GG): Schutz der
Menschenwiirde; Art. 2 GG: Recht auf freie Entfaltung der Personlichkeit; Art. 3 GG:
Gleichheit vor dem Gesetz; Art. 6 GG: Schutz von Ehe und Familie; Art. 11 GG:

Freizigigkeit; Art. 12 GG: Freiheit der Berufswahl; Art. 19 GG: Rechtsweggarantie.

Eine européi sche Grundrechtecharta erscheint im Interesse binationaler Familien nur dann
erfolgversprechend, wenn sie ein unmittelbares Klagerecht der Birger vorsient. Andernfalls
wurde durch die Grundrechtecharta zu den bereits bestehenden Konventionen nur noch eine
weitere wirkungsl ose hinzugefigt.

Das Recht auf Familienleben verlangt einen ungehinderten Zuzug aller Familienangehdrigen zu
einem bereits in einem Mitgliedsstaat rechtméal3ig niedergel assenen Inlénder oder Drittstaater.
Die Beschrénkung auf die Kleinfamilie (Eltern und Kinder) widerspricht dem Sinn von Familie
im historischen und kulturellen Gehalt. Bedingungen wie Wartezeiten, hohe Anforderungen an
Wohnraum, Einkommen und Sprachkenntnisse stellen einen Eingriff in das Recht auf
Familienleben dar, der am Grundsatz der Verhdtnismaligkeit gemessen werden muss.

Der Rechtsstatus der Familie ist so gut oder so schlecht, wie der des schwéachsten
Familienmitglieds. Deshalb sind in binationalen Familien auch die Grundrechte des
inlandischen Ehepartners beeintrachtigt, wenn der andere Ehegatte aus einem Drittstaat
kommt und deshalb weniger Rechte hat. Diese schwéachere Rechtsposition wirkt sich auch auf
viele soziale Bedingungen aus.

Die von der Européischen Kommission vorgeschlagene Beseitigung der
Inlanderdiskriminierung, d.h. die Anwendung des Freiziigigkeitsrechts auch auf EU-BUrger,
die nicht in einen anderen EU-Staat gewandert sind, stellt fir binationale Familien z.B. in
Deutschland einen erheblichen Fortschritt dar. Sie ist ein wichtiger Beitrag zur Européischen
Harmonisierung.

Wie oben ausfiihrlich dargestellt, hat die Ungleichbehandlung binationaler Paare gravierende
Folgen fir die eheliche Beziehung und den Bestand der Ehe. Die derzeitige Rechtslage in den
EU-Mitgliedsstaaten fulhrt zu Abhangigkeit, Uber- und Unterordnung, Gewalt und kann
letztendlich die Zerstorung der ehelichen Beziehung zur Folge haben. Die Erstreitung von



Aufenthaltstiteln und die oftmals langwierigen Verfahren fiihren zu einer hohen psychischen
Belastung der Paare und Familien. Dartiber hinaus sind sie auch 6konomisch und sozial
mehrfach belastet: durch die Probleme der aud andischen Partnerlnnen, auf dem ohnehin
schwierigen Arbeitsmarkt Fuf3 zu fassen, und durch mitunter hohe V erfahrenskosten und ggfs.
Reisekosten, die im Zusammenhang mit Visaverfahren entstehen.

Ausgehend von den Erkenntnissen aus der mitunter jahrzehntelangen Tatigkeit ihrer
Mitgliedsverb&ande und in dem Wissen, dass binationale Familien einen wesentlichen Beitrag
zur Integration in einem Europa der Burger darstellen, formuliert die European Conference
of Binational/Bicultural Relationships folgende Anforderungen an eine Grundrechtecharta,
die die Interessen ihrer Zielgruppe berticksichtigt:

P Abbau der Diskriminierung bei EheschlieRung:

Das Recht auf Eheschlief3ungsfreiheit ist in den meisten Staaten bereits verfassungsrechtlich
geschiitzt, so in Art. 6 Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland. Es gewahrleistet das
Recht, mit einer Person seiner/ihrer Wahl die Ehe zu schlief3en. Nach allgemeiner Meinung
enthdlt es auch ein Abwehrrecht gegen staatliche Ehebehinderungen. AulRerdem ist dieses
Recht durch Art. 12 der Européischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK) und durch Art. 16 der Allgemeinen Erkl&rung der Menschenrechte
geschiitzt. Der Rechtsschutz ist im Prinzip ausreichend, aber er wird nicht ernst genug
genommen, well aus der Perspektive der EU-Staaten einwanderungspolitische Ziele im
Augenblick wichtiger zu sein scheinen als die Wahrung von Grund- und Menschenrechten
Einzelner. Wird das Grundrecht auf Ehe und Familie jetzt nochmal in einer europai schen
Grundrechtecharta festgeschrieben, macht dies allein keinen Unterschied.

Zu fordern sind jedoch folgende verfahrensrechtliche Regelungen:

die Schaffung einer Zustandigkeit des Europaischen Gerichtshofs fur Verletzungen der
Grundrechte im Wege des Vorlage- und Vorabentscheidungsverfahrens verbunden mit
einem Recht der Betroffenen, die Vorlage an den EUGH zu erzwingen;

der Ausbau der Rechtsschutzgarantie, um sicherzustellen, dass Zwischenverfiigungen, die
Uber die Einleitung diskriminierender Ermittlungen entscheiden, selbststandig angefochten
werden kdnnen;

es sollte sichergestellt werden, dass Rechtsmittel, die sich gegen die Verletzung von
Grundrechten richten, generell aufschiebende Wirkung haben;

sowohl wahrend des Verfahrens auf Uberpriifung der EheschlieBungspapiere als auch
wéhrend des Verfahrens vor dem Amtsgericht, das der Anordnung der Durchfiihrung
Eheschliel3ung dienen soll, sollte ein vorlaufiges Aufenthaltsrecht gewéhrt werden;

die Aufnahme einer Vorschrift in den Grundrechtekatal og, nach der Befragungen und
Vernehmungen zur Feststellung des Ehewillens unzul&ssig sind.

P Abbau der Diskriminierung gleichgeschlechtlicher Partnerschaften:

In einer Zeit weltweiter Migration, der Globalisierung der Lebensverhéltnisse sowie der
Pluralisierung der Lebensformen ist es Zeit, Lesben und Schwulen gleiche Rechte wie
Heterosexuellen einzuraumen und dartiber hinaus eine migrationspolitische sowie

aud anderrechtliche Umkehr zu mehr Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und Akzeptanz
vorzunehmen.



Um der Diskriminierung gleichgeschlechtlicher Partnerschaften in der EU entgegenzuwirken,
erhebt ECB folgende Forderungen:
Weltere Starkung des Artikel 13 des Amsterdamer Vertrags: durch mehr
Mitspracherecht des Européischen Parlaments bei der detaillierten Ausarbeitung von
Gesetzesmalinahmen, um alle Formen der Diskriminierung - auch der Diskriminierung
wegen sexueller Orientierung - definitiv zu beseitigen.
EheschlieBungsfreiheit (Art. 12 EMRK) oder die Einrichtung eines anderen
partnerschaftlichen Instituts fur gleichgeschlechtliche Paare inallen EU-Staaten.
Offnung des gesamten Familiennachzugs des EU-Freiziigigkeitsregimes fiir lesbische und
schwule Lebensgemeinschaften.

P Gunstigkeitsklausel und Stillstandsklausel:

Die européi schen Regelungen sollten nicht nur eine sogenannte Glnstigkeitsklausel (die
weiterhin giinstigere nationale Bestimmungen zulésst), sondern auch eine sog.
Stillstandsklausel (die eine Verschlechterung der bisher geltenden Rechtslage in den
Mitgliedsstaaten verbietet) enthalten. Nur so kdnnen die Mitgliedsstaaten verpflichtet werden,
zumindest das bisher erreichte Niveau der Rechtsposition fir Drittstaatsangehdrige im
Auslanderrecht beizubehalten, damit sich die Rechtslage fur Drittstaatsangehdrige in keinem
der Mitgliedsstaaten verschlechtert.

P Abschaffung der ,,Inlanderdiskriminierung,,:

Der Entwurf fir ein sogenanntes Drittstaatertibereinkommen befasst sich in Art. 25 mit
Familienmitgliedern von Unionsbirgern, die von ihrer Freizligigkeit keinen Gebrauch gemacht
haben. Auf sie werden ausdriicklich die Freizligigkeitsvorschriften der Art. 10 bis 12 der VO
1612/68 ausgedehnt. Damit werden die bislang bestehenden Probleme, die unter dem
Stichwort ,, Inlanderdiskriminierung, bekannt sind, weitgehend gel 6st werden kénnen. Eine
solche Regelung ist deshalb ausdriicklich zu begrifien.

P Familienzusammenfuhrung und Besuchervisa fir Familienangehdorige

Bel Ablehnung eines Antrags auf Familienzusammenfihrung bzw. Besuchervisum fir
Familienangehorige sollte ein Anspruch auf rechtsmittel fahige Begriindung und Beschreitung
des Rechtsweges bestehen. Sollten Pléne der EU, in einigen aul3ereuropéischen Landern
kinftig gemeinsame Auslandsvertretungen zu unterhalten, umgesetzt werden, wird es umso
wichtiger sein, ein transparentes Verfahren zu erreichen, das einer Behordenwillkir
entgegenwirkt
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